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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn M. S.

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte
gegen
die Technische Universitat (TU) D.
vertreten durch den Rektor
- Beklagte -
wegen

endgultigen Nichtbestehens einer Diplomprifung



hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Czub, den Richter am Verwaltungsgericht Steinert, die Richterin am
Verwaltungsgericht Dr. Helmert sowie durch die ehrenamtlichen Richter Frau H. und
Frau K.

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 18.5.2017

fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 15.1.2014 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 20.1.2015 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet,
den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zur ersten
Wiederholung der Diplomprifung zuzulassen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist nur wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % der beizutreibenden Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung des endgultigen Nichtbestehens der Diplom-

Prifung.

Der Klager nahm 2001 bei der Beklagten das Studium der Informationssystemtechnik auf.
Zum WS 2004/2005 wechselte der Klager in den Diplom-Studiengang Elektrotechnik. Mit
Bescheid der Beklagten vom 17.1.2005, korrigiert durch Bescheid vom 16.12.2015, wurde
der Klager in das 3. Fachsemester eingestuft. Die Regelstudienzeit dieses Studiengangs

betrug 10 Fachsemester.

Mit Bescheid vom 29.9.2007 stellte die Beklagte fest, dass der Klager die Diplomvorprifung
endgultig nicht bestanden habe, weil er diese am Ende des 8. Fachsemesters nicht abge-
schlossen habe. Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 26.10.2007
Widerspruch ein und beantragte die Gewahrung von Fristverlangerung fur noch offene Teil-
leistungen. Er wies dabei auf einen 2006 begangenen Suizidversuch seiner Mutter hin, der
zu einer psychischen Belastung des Klagers geflihrt habe und legte ein Attest vom
25.10.2007 fur den 21.7.2006 vor, wonach er prifungsunfahig aufgrund Erschopfungssyn-

drom bei Uberlastungsreaktion gewesen sei.



Mit Bescheid vom 22.1.2008 half die Beklagte dem Widerspruch ab. Der Klager kénne die
offenen Prifungen in der folgenden Prifungsperiode ablegen. Der Klager habe gegeniber

dem Prifungsamt nachzuweisen, dass er sich in psychologischer Betreuung befinde.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 1.12.2010 stellte die Beklagte fest, dass die Diplompri-
fung des Klagers wegen Uberschreitung der Frist des § 35 Abs. 4 SéchsHSFG als erstmals
nicht bestanden gelte. Der Klager befinde sich im 15. Fachsemester und habe damit die
Regelstudienzeit bereits um 4 Semester Uberschritten. Es seien keine Griinde bekannt, wo-
nach die Fristiberschreitung nicht vom Klager zu vertreten sei. Der Klager wurde darauf hin-
gewiesen, dass die 1. Wiederholungsprifung innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des
Bescheides abgelegt werden misse, sonst gelte die Diplom-Prifung als endguiltig nicht be-

standen, wenn der Klager das Fristversaumnis zu vertreten habe.

Der Klager beantragte am 9.3.2011 die Gewahrung einer Fristverlangerung. Er gab an, nach
dem Suizidversuch seiner Mutter im Jahr 2006 nicht die Kraft und die Zeit gehabt zu haben,
sein Studium in geordneter und fristgerechter Weise fortzusetzen. Es habe in seiner Verant-
wortung gelegen, sich um seine Mutter zu kiimmern. Hiermit sei flr ihn eine hohe psycholo-
gische Belastung einhergegangen. Eine kontinuierliche Teilnahme an Vorlesungen und
Ubungen sei ihm wegen der Betreuung seiner Mutter (iber einen langen Zeitraum nicht még-
lich gewesen, weil diese Betreuung mit einer Trennung vom Studienort einhergegangen sei.
Er bemihe sich derzeit um professionelle psychologische Unterstiitzung, um wieder einen
geordneten und selbstbestimmten Lebensablauf zu erreichen und die fehlenden Prifungs-
leistungen erfolgreich erbringen zu kénnen. Er habe einen Plan fir die Beendigung des Stu-
diums erstellt, der eine Inanspruchnahme von zwei Urlaubssemestern und anschlieRend

eine Fristverlangerung bis zum WS 2012/2013 beinhalte.

Der Klager wurde daraufhin zur Sitzung des Prifungsausschusses vom 9.9.2011 geladen.
Dem Klager wurde dort mindlich die von ihm entsprechend seinem Prifungsplan bis zum
Ende des WS 2012/2013 begehrte Fristverlangerung gewahrt. Aktenkundig wurden der Ab-
lauf der Sitzung und die Entscheidung des Prifungsausschusses von der Beklagten zu-
nachst nicht festgehalten; eine schriftliche Bescheidung des Fristverlangerungsantrags durch

die Beklagte erfolgte nicht.

Mit E-Mail vom 13.2.2013 hérte die Beklagte den Klager unter Verweis auf noch offene Stu-
dienleistungen zur beabsichtigten Feststellung des Nichtbestehens der Diplomprifung an.

Mit Schreiben des Prifungsausschusses vom 6.5.2013 horte die Beklagte den Klager unter



Verweis auf den von ihm vorgelegten individuellen Studienplan und die noch offenen Stu-

dienleistungen zur beabsichtigten Bescheidung des Antrags auf Fristverlangerung an.

Der Klager beantragte hierauf mit Schreiben vom 15.5.2013 erneut die Gewahrung einer
Fristverlangerung und wies einen Teil der offenen Studienleistungen nach. Er gab an, er sei

durch ein persoénliches Ereignis im Frihjahr 2012 psychisch zuriickgeworfen worden.

Mit klagegegenstandlichem Bescheid vom 15.1.2014 lehnte die Beklagte den Antrag auf wei-
tere Fristverlangerung ab und stellte fest, dass der Klager die Diplom-Prifung mit Ablauf der
ihm gesetzten Wiederholungsfrist erneut nicht bestanden habe, sowie, dass die Diplom-
Prufung endgdultig nicht bestanden sei. Die Frist fur die Ablegung der ausstehenden Leistun-
gen sei bis zum 31.3.2013 verlangert worden. Auch diese verlangerte Frist sei vom Klager
nicht gewahrt worden. Tragfahige Grinde dafur, dass die bereits verlangerte Wiederholungs-
frist unverschuldet nicht habe eingehalten werden kdnnen, seien nicht mitgeteilt worden. Die
Diplom-Prifung sei wegen des Ablaufs der gesetzten Wiederholungsfrist erneut auch in der
1. Wiederholung nicht bestanden. Eine weitere Wiederholung der Diplom-Arbeit sei nach §
19 DPO nicht méglich. Deshalb habe der Klager die Diplom-Prifung endgtiltig nicht bestan-

den.

Gegen diesen Bescheid legt der Klager mit Schreiben vom 12.2.2014 Widerspruch ein. Er
gab an, Anfang 2012 habe eine langjahrige Beziehung geendet, die nach der Erkrankung
seiner Mutter in seinem Leben Halt gegeben habe. Dieses Ereignis habe ihn in eine Depres-
sion fallen lassen. In dieser Zeit habe er sich vom sozialen Leben zuriickgezogen; es sei flr
ihn nicht moglich gewesen, einem "normalen" Alltag nachzukommen. Ein langer Zeitraum
und arztliche Unterstutzung hatten ihm zu einer Strukturierung seines Lebens verholfen. Zur
Glaubhaftmachung legte der Klager ein Attest eines Facharztes fur Allgemeinmedizin vor,
nach dem er seit Februar 2012 intermittierend aufgrund der Diagnose F32.1 — mittelgradige

depressive Episode — in Behandlung sei.

Am 28.11.2014 reichte der Klager auf Anforderung der Beklagten ein facharztliches Gutach-
ten vom 13.11.2014 ein, wonach er unter einer rezidivierenden depressiven Stérung mit Nei-
gung zu Unruhezustanden, Antriebsminderung sowie mit Beeintrachtigung der Konzentrati-
ons- und Leistungsfahigkeit leide. Es sei eine nervenfacharztliche Therapie mit psychothera-
peutischer Mitbehandlung eingeleitet worden. Es sei einzuschatzen, dass die Beeintrachti-

gung der Leistungsfahigkeit des Klagers noch Uber einen langeren Zeitraum fortbestehen



werde, sodass empfohlen werde, die Frist flir das Diplomverfahren um ein Jahr zu verlan-

gern.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.1.2015 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
zurtick. Der Klager befinde sich wegen einer rezidivierenden depressiven Storung in regel-
malfiger Behandlung; diese Beeintrachtigung seiner Leistungsfahigkeit werde noch Uber ei-
nen langeren Zeitraum fortbestehen. Eine absehbare Heilungsprognose sei nicht gestellt
worden. Anhand des Prifungsverfahrens sei ersichtlich, dass der Klager mindestens seit
Anfang 2011 mit einer entsprechenden Symptomatik konfrontiert gewesen sei. Bei der vom
Klager nachgewiesenen Erkrankung handele es sich prufungsrechtlich um ein sog. Dauerlei-
den, das die personlichkeitsbedingten Eigenschaften und die Leistungsfahigkeit des Pruf-
lings prage und dessen Folgen das normale Leistungsbild des Pruflings bestimme. Es kom-
me nicht darauf an, ob sich die Krankheit mit einem schwankenden Krankheitsbild darstelle.
Unerheblich sei auch, ob eine Heilung der Erkrankung grundsatzlich méglich sei. Malige-
bend sei allein die Dauerhaftigkeit der die Leistungsfahigkeit beeintradchtigenden Symptome.
Ein solches Dauerleiden kénne im Prifungsverfahren nicht berlicksichtigt werden, weil die
hierdurch gepragte Leistungsfahigkeit der Betroffenen nicht atypisch und akut beeintrachtigt

sei, sondern der Betroffene hiermit dauerhaft umgehen muisse.

Der Klager hat am 16.2.2015 Klage erhoben.

Er macht geltend, seine Erkrankung stelle kein Dauerleiden dar. Eine Chronifizierung seiner
Erkrankung sei arztlicherseits nicht festgestellt worden. Die damals aktuelle Phase der Er-
krankung sei lediglich arztlicherseits so eingeschatzt worden, dass sie noch Uber einen ge-
wissen Zeitraum anhielte. Eine rezidivierende depressive Stdérung stelle kein Dauerleiden
dar. Sie beeintrachtige das generelle Leistungsvermdgen nur zeitweise und sei auch nicht
per se unheilbar. Sie kbnne im Laufe des Lebens mehrere Male durch bestimmte Umstande
ausgeldst werden. Es handele sich demnach um potentiell mehrfach auftretende Stérungen
des grundsatzlich gegebenen ausreichenden Leistungsvermdgens. Jedenfalls habe er An-
spruch auf Berlcksichtigung seines Leidens in Gestalt eines Nachteilsausgleichs. Er habe
wegen seiner damaligen Unruhezustande der Fristverlangerung fir das Diplomverfahren
bedurft. Mittlerweile habe er sich im Ubrigen seine Studienleistungen auf ein Studium an der
Berufsakademie anrechnen lassen, habe dort erfolgreich eine Diplom-Arbeit geschrieben

und sei nach dem Abschluss des dortigen Studiums seit dem 1.6.2016 berufstatig.



Der Klager legte ein facharztliches Attest vom 6.2.2015 vor, wonach ein psychisches Dauer-
leiden im Vorgutachten vom 13.11.2014 nicht festgestellt worden sei und der Klager aktuell
psychisch wieder voll belastbar sei. Im weiteren facharztlichen Attest vom 5.9.2016 wurde
ausgefihrt, dass der Klager sich vom 11.9.2014 bis 16.7.2015 in facharztlicher Behandlung
befunden habe. Diagnostiziert worden sei eine rezidivierende depressive Stérung im Rah-
men einer Belastungssituation. Herr S.  habe angegeben, wahrend seines Studiums be-
reits mehrfach depressive Episoden durchgemacht zu haben, Gber deren Anzahl und Dauer
arztlicherseits keine Angaben gemacht werden kdnnten. Wahrend des Behandlungszeit-
raums habe eine mittelgradige depressive Episode bestanden, die unter Behandlung mit
einem Antidepressivum relativ rasch habe gebessert werden kdnnen und bei der letzten Vor-
stellung in der Praxis vollig abgeklungen gewesen sei. Wahrend des Beginns des Therapie-
zeitraums sei die Studier- und Prufungsfahigkeit des Patienten eingeschrankt gewesen. Ein
psychisches Dauerleiden habe nicht festgestellt werden kénnen. Somit bestehe fir den Kla-
ger eine positive Heilungsprognose, die seither durch die positive berufliche Entwicklung
bestatigt werde. Daruber hinaus teilte der Facharzt fir Allgemeinmedizin des Klagers mit
Attest vom 19.10.2016 mit, dass psychovegetative Funktionsstorungen beim Klager aus den
Jahren 2005/2006 bekannt seien. Krankheitsauslosend sei die lebensbedrohliche Erkran-
kung der Mutter des Klagers gewesen. Am 17.2.2012 sei die Behandlung wegen einer
akuten psychischen Dekompensation erfolgt. Im Februar 2014 sei die Diagnose depressive

Episode gestellt worden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15.1.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 20.1.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Klager unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zur ersten Wiederholung der Diplom-
prifung,

hilfsweise: zur zweiten Wiederholung der Diplomprtfung,

zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager habe die Diplom-Prifung wegen Fristversaumnis gemafl § 3 Abs. 2 Satz 3, § 19
Abs. 9 Satz 1 DPO endgultig nicht bestanden. Griinde, aus denen der Klager das Fristver-
saumnis nicht zu vertreten habe, lagen nicht vor. Die geltend gemachten Krankheitsgrinde
seien aus den im Widerspruchsbescheid genannten Grunden nicht berlcksichtigungsfahig.

Der Klager leide unter einem Dauerleiden; jedenfalls habe die Beklagte im Zeitpunkt der Ent-



scheidung von einem solchen Dauerleiden ausgehen mussen. Der Klager berichte seit 2007
von psychischen Beeintrachtigungen. Ihm sei arztlicherseits eine rezidivierende — also wie-
derkehrende — Stérung attestiert worden; es sei eingeschatzt worden, dass seine Leistungs-
fahigkeit Gber einen langeren Zeitraum beeintrachtigt sein wiirde. Eine Heilungsprognose in
absehbarer Zeit sei nicht in Aussicht gestellt worden. Ob sich die Erkrankung heute noch als

Dauerleiden darstelle, sei nicht relevant.

Ein Nachteilsausgleich kdnne nur gewahrt werden, wenn die Erkrankung die Umsetzung der
durch die Prifung nachzuweisenden Erkenntnisse beschranke. Er kénne jedoch dort nicht
gewahrt werden, wo die Beeintrachtigung unmittelbar die durch die Prifung festzustellende
Leistungsfahigkeit prage. Der prifungsrechtliche Begriff des Nachteilsausgleichs bezeichne
die aus dem Grundsatz der Chancengleichheit folgende Verpflichtung der Prifungsbehdr-
den, solche Behinderungen eines Priflings, die sich nicht auf die zu prifende Leistungsfa-
higkeit auswirkten, sondern nur deren Nachweis erschwerten, ausnahmsweise durch die
Einrdumung besonderer Prifungsbedingungen auszugleichen. Prafungen im Rahmen eines
Universitatsstudiums dienten dem Nachweis von vertieften Kenntnissen und Fahigkeiten der
Priflinge; ihr Ergebnis sei insbesondere von der geistigen Leistungsfahigkeit der Priflinge
bestimmt. Das Prufungsverfahren misse deshalb gewahrleisten, dass die geistige Leis-
tungsfahigkeit der Pruflinge unter gleichen Bedingungen zum Ausdruck kommen kénne. Der
Klager leide unter rezidivierenden depressiven Episoden; diese beeintrachtigten die geistige
Leistungsfahigkeit des Klagers und fielen damit nicht unter die Moglichkeit der Nachteilsaus-

gleichsgewahrung.

Die Beklagte sei nicht der Auffassung, dass periodisch verlaufende, krankheitsbedingte Stu-
dienbeeintrachtigungen zu einer Uber § 35 Abs. 4 SachsHSFG hinausgehenden Fristverlan-
gerung zu fuhren hatten. Krankheitsbedingte Einschrankungen im Prifungsverfahren seien
entweder im Rahmen der spezifischen Regelungen des Nachteilsausgleichs oder als akute
gesundheitliche Beeintrachtigungen im Rahmen des gesamten Prifungsverfahrens zu be-
ricksichtigen. Letztere wirden damit nicht nur im Rucktrittsverfahren, sondern auch im
Rahmen von Prifungsfristverlangerungen von der Beklagten beachtet. Die Beklagte wende
§ 35 Abs. 4 SachsHSFG dann nicht zulasten der Studierenden an, wenn diese Griinde vor-
weisen koénnten, aus denen sie die Fristversaumnisse nicht zu vertreten hatten. Dies sei
dann der Fall, wenn sie flr die fraglichen Zeitrdume akute Erkrankungen vorweisen kénnten,
die sie in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt hatten, da sie dann berechtigter Weise nicht
zur Prifung antreten konnten und mussten. Dauerhafte Erkrankungen, die zu einer Ein-

schrankung der Leistungsfahigkeit fuhrten, kdnnten demzufolge nicht zur Exculpation von



Fristversaumnissen filhren, da die Studierenden auch unter dem Eindruck und mit den Be-
eintrachtigungen aus der dauerhaften Erkrankung zur Priifung antreten missten, die sodann
dariber Auskunft gebe, ob der Studierende mit seiner personlichen, durch die Erkrankung

eingeschrankten Leistungsfahigkeit den geforderten Eignungsnachweis erbringen kdnne.

Soweit angesichts der krankheitsbedingten Studienbeeintrachtigung des Klagers eine Ver-
langerung der Fristen des § 35 Abs. 4 SachsHSFG statthaft und geboten sein sollte, sei eine
solche Fristverlangerung dem Klager zudem mit Ricksicht auf dessen gesundheitliche und
personliche Situation auch bereits gewahrt worden. Der Klager habe sich im Wintersemester
2013/2014 im 19. Fachsemester befunden. Damit habe er im Zeitpunkt der Bescheidung des
endgultigen Nichtbestehens die sich aus § 35 Abs. 4 SachsHSFG ergebende absolute Stu-
dienhdchstdauer von 16 Fachsemestern um weitere 3 Semester Uberschritten. Selbst wenn
krankheitsbedingte Studienbeeintrachtigungen im Rahmen von § 35 Abs. 4 SachsHSFG zu
berlcksichtigen seien, durfe es wegen solcher Beeintrachtigungen jedenfalls nicht zu einer

Uberkompensation kommen.

Ein Anspruch auf eine zweite Wiederholung der Diplom-Arbeit stehe dem Klager auch aus
§ 35 Abs. 4 Satz 3 HS 2 SachsHSFG nicht zu, weil sich diese Regelung nach der alteren
Kammerrechtsprechung nicht auf Abschlussarbeiten, sondern nur auf schriftliche und mind-
liche Prufungen erstrecke (Hinweis auf das Urteil des VG Dresden vom 4.3.2010 -
5 K 1075/07).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der beigezogenen Behdrdenakte verwiesen, die Gegenstand der Entschei-

dungsfindung waren.

Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist in ihrem Hauptantrag zuldssig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten
vom 15.1.2014 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten; der Klager hat
einen Anspruch auf Zulassung zur 1. Wiederholung der Diplomprufung unter erneuter Ver-
langerung der Frist des § 35 Abs. 4 Satz 2 SachsHSFG um ein weiteres Jahr (§ 113 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO; Ziffer Il). Die Beklagte war weder berechtigt, festzustellen,
dass die Diplom-Prufung des Klagers endgultig nicht bestanden sei (Ziffer | und Il), noch be-
rechtigt, festzustellen, dass der Klager die Diplom-Prifung in der ersten Wiederholung nicht
bestanden habe (Ziffer I).



|. Die von der Beklagten mit ihrem Bescheid vom 15.1.2014 getroffene Feststellung, dass die
Diplom-Prifung des Klagers endgliltig nicht bestanden ist, steht bereits deshalb nicht in Ein-
klang mit den hochschulrechtlichen Vorgaben, weil der Klager nicht nur einen Anspruch auf
eine erste Wiederholung der Diplom-Prifung, sondern gemafll § 35 Abs. 4 Satz 3 HS 2
SachsHSFG daruber hinaus auch einen Anspruch auf Zulassung zu einer zweiten Wiederho-

lungsprufung hat.

1. Gemal § 35 Abs. 4 SachsHSFG gilt eine Abschlussprifung, die nicht innerhalb von 4
Semestern nach Abschluss der Regelstudienzeit abgelegt worden ist, als nicht bestanden.
Eine nicht bestandene Abschlusspriufung kann innerhalb eines Jahres einmal wiederholt
werden. Nach Ablauf dieser Frist gilt sie als nicht bestanden; die Zulassung zu einer zweiten
Wiederholungsprufung ist nur auf Antrag zum nachstmaoglichen Prifungstermin maoglich. Ei-

ne weitere Wiederholungsprufung ist nicht zulassig.

Die Regelung des § 35 Abs. 4 Satz 3 HS 2 SachsHSFG, die auf Antrag des Studierenden
voraussetzungslos eine zweite Wiederholungsmdglichkeit eroffnet, wurde mit dem Sachsi-
schen Hochschulgesetz vom 10.12.2008 (SachsGVBI. S. 900) eingefihrt; die Hochschulpri-
fungs- und Studienordnungen waren gemafR § 114 Abs. 16 SachsHG 2008 bis zum Ablauf
des Jahres 2009 an die Bestimmungen des Gesetzes anzupassen. Diese gesetzliche Vor-
gabe hat zwar keine Ruckwirkung fur bereits abgeschlossene Prifungsverhaltnisse
(SachsOVG, Urteil vom 23.4.2013 — 2 A 525/11), sie findet aber auf Prufungsverfahren An-
wendung, welche — wie das vorliegende Prifungsverfahren — mit Ablauf des Jahres 2009

noch offen waren.

Die mit § 35 Abs. 4 Satz 3 HS 2 SachsHSFG voraussetzungslos gewahrleistete zweite Wie-
derholungsmoglichkeit erfasst dabei nach Auffassung der Kammer nicht nur Prifungsleis-
tungen in Gestalt von mindlichen Prifungen und Klausuren, sondern auch Abschlussarbei-
ten, wie hier die Diplom-Arbeit des Klagers. An ihrer im Urteil vom 4.3.2010 — 5 K 1075/07 —

geaullerten gegenteiligen Auffassung halt die Kammer nicht fest.

Diese Auslegung ergibt sich aus Wortlaut und Systematik der Norm. Bezugsgegenstand der
Regelung des Satz 3 HS 2 des § 35 Abs. 4 SachsHSFG zur zweiten Wiederholungsmaéglich-
keit ist die in den Satzen 1 und 2 sowie in Satz 3 HS 1 des § 35 Abs. 4 SachsHSFG hinsicht-
lich der Frist fur die Ersterbringung sowie hinsichtlich der ersten Wiederholungsmaéglichkeit

normierte "Abschlussprifung". Der Gesetzgeber verwendet dabei in § 35 Abs. 4 SachsHSFG
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sowohl bezuglich der Ersterbringung wie auch bezlglich der grundsatzlichen Eréffnung und
der zeitlichen Begrenzung der ersten und zweiten Wiederholungsmaoglichkeit einheitlich den
Rechtsbegriff der "Abschlussprifung”, ohne dem Wortlaut nach hinsichtlich dieser verschie-
denen Regelungsgegenstande in seinen Satzen 1 bis 4 zwischen besonderen Arten oder
Bestandteilen einer Abschlussprifung zu differenzieren oder eine solche Differenzierung in
der Gesetzesnorm sonst erkennbar anzulegen. Dies zeigt, dass der Norm ein einheitliches
Verstandnis des Rechtsbegriffs "Abschlusspriifung" zugrunde zu legen ist. Die konkrete Re-
gelung von Art, Gegenstand, Aufbau und Ausgestaltung der Abschlussprifung Gberantwortet
dabei § 34 Abs. 1 Nr. 6 SachsHSFG der Prufungsordnung. Die Regelung des § 35 Abs. 4
SachsHSFG zu den Fristen fir die Erstablegung sowie beziglich der ersten und zweiten
Wiederholung einer Abschlussprufung knupft demnach an die Abschlussprufung in der recht-
lichen Gestalt an, wie sie in der jeweiligen Priufungsordnung der Hochschule ausgeformt
wurde. Im vorliegenden Fall besteht die Diplom-Prifung nach § 2 Satz 1 der Diplompri-
fungsordnung fur den Studiengang Elektrotechnik vom 27.11.2003 (DPO) aus den Fachpri-
fungen, der Diplomarbeit und dem Kolloquium; danach ist auch die Diplom-Arbeit ein Be-
standteil der Abschlusspriifung i.S.d. § 35 Abs. 4 SachsHSFG (VG Dresden, Beschluss vom
25.1.2017 — 5 L 1047/16). Hieraus folgt jedoch, dass die Diplom-Arbeit auf der einen Seite
von der gesetzlich eingeraumten, voraussetzungslosen zweiten Wiederholungsmaoglichkeit
des § 35 Abs. 4 Satz 3 HS 2 SachsHSFG ebenso umfasst ist, wie auf der anderen Seite das
Nichtbestehen einer Diplom-Arbeit innerhalb der Fristen des § 35 Abs. 4 Satz 1, Satz 2 und
Satz 3 HS 2 SachsHSFG jeweils die Fiktion des Nichtbestehens der Diplom-Prifung ausldst.

Ein anderes, einschrankendes Verstandnis von § 35 Abs. 4 Satz 3 HS 2 SachsHSFG ergibt
auch nicht aus dessen Gesetzgebungsgeschichte. Die Gesetzesmaterialien belegen, dass
es dem Gesetzgeber darum ging, auch hochschulrechtlich — wie bereits im Berufsakademie-
gesetz — das Erfordernis des ,besonders begrindeten Ausnahmefalles® fur zweite Wiederho-
lungsprifungen aufzugeben und so zugleich mehr Rechtssicherheit fir Priflinge und Pri-
fungsbehdrden zu schaffen (VG Dresden, Urteil vom 4.3.2010 — 5 K 1075/07; LT-Drs.
4/13734, S. 5 der Anlage 1, LT-Drs. 4/12720, S. 5 der Anlage 2). Die prufungsrechtliche Si-
tuation bezlglich zweiter Wiederholungspriifungen zeichnete sich dabei vor der Gesetzes-
anderung dadurch aus, dass das Gesetz — flir Ausnahmefalle — dem Buchstaben nach eine
zweite Wiederholungsmoglichkeit fur alle Bestandteile von Abschlusspriufungen zulie3. Im
Zusammenhang mit der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs des besonders be-
grundeten Ausnahmefalls war es insoweit jedoch rechtlich nicht zu beanstanden, dass der
jeweilige Satzungsgeber in der mafigeblichen Prifungsordnung die Méglichkeit einer zweiten

Wiederholungsprifung fir Abschlussarbeiten ausschloss. Denn ein besonders begriindeter
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Ausnahmefall im Sinne von § 23 Abs. 4 Satz 5 SachsHG konnte regelmafig nur dann vorlie-
gen, wenn die prifungsbezogenen aufliergewdhnlichen Umstande, auf denen der Misserfolg
in einem der beiden vorangegangenen Prifungsversuche beruhte, vom Prifling nicht beein-
flusst werden konnten (vgl. SachsOVG, Beschluss vom 12.12.2007 — 4 B 412/07 — juris). Bei
Abschlussarbeiten war der Prifling jedoch im Falle des Auftretens atypischer Umstande re-
gelmafig in der Lage, eine Verlangerung der Bearbeitungszeit zu beantragen, was in den
mafgeblichen Hochschulprifungsordnungen auch vorgesehen war (vgl. VG Dresden, Urteil
vom 4.3.2010 — 5 K 1075/07; Urteil vom 9.12.2009 — 5 K 1196/07 — juris). Die anerkannten
Voraussetzungen eines besonders begrundeten Ausnahmefalls (vgl. dazu ausfihrlich
VG Dresden, Beschluss vom 18.1.2007 — 5 K 1674/06) konnten somit bei Abschlussarbeiten,
deren Erbringung sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckte, nicht eintreten, so dass die
Méglichkeit der Ablegung von zweiten Wiederholungsprifungen nach der alten Rechtslage in
den malgeblichen Prufungsordnungen zulassiger Weise auf Klausuren und mundliche Pru-
fungsleistungen beschrankt wurde (vgl. VG Dresden, Urteil vom 28.2.2007 — 5 K 1902/05;
Urteil vom 4.3.2010 — 5 K 1075/07; Beschluss vom 23.5.2000 — 5 K 391/00). Hingegen liegt
es nicht auf der Hand, dass der Gesetzgeber seine Neuregelung tatsachlich nur auf diejeni-
gen Prifungsarten hatte beschranken wollen, fiur die vordem faktisch ein Ausnahmefall in
Betracht kam. Ein solcher, allein an den vormaligen tatsachlichen Anwendungsbereich der
zweiten Wiederholungsmadglichkeit anknlipfender, einschrankender Regelungswille des Ge-
setzgebers hat vielmehr weder in den Gesetzesmaterialien noch im Gesetzeswortlaut einen
Ausdruck gefunden. Vor diesem Hintergrund sieht die Kammer in der Gesetzgebungsge-
schichte keine Grundlage, im Rahmen von § 35 Abs. 4 Satz 3 HS 2 SachsHSFG von dem
durch die Gesetzessystematik und den Wortlaut deutlich vorgezeichneten, einheitlichen Ver-
standnis des Begriffs der "Abschlussprifung" innerhalb des § 35 Abs. 4 SachsHSFG abzu-
weichen. An der gegenteiligen Auffassung im Urteil vom 4.3.2010 — 5 K 1075/07 — halt die

Kammer nicht mehr fest.

2. Nach alledem steht dem Klager gemaf § 35 Abs. 4 Satz 3 HS 2 SachsHSFG kraft Geset-
zes ein — mit Ausnahme der Antragstellung — voraussetzungsloser Anspruch auf Zulassung
zu einer zweiten Wiederholung auch der Diplom-Arbeit zu. Soweit die Regelungen der Dip-
lomprifungsordnung der Beklagten dem entgegenstehen, sind sie wegen Verstolies gegen
héherrangiges Recht nicht mehr anwendbar (VG Dresden, Beschluss vom 25.1.2017 — 5 L
1047/16). Die Beklagte hat somit bereits aus diesem Grund — wenngleich ihre Praxis inso-
weit im Einklang mit der friheren Rechtsprechung der Kammer stand — zu Unrecht festge-

stellt, dass der Klager die Diplom-Prifung endguiltig nicht bestanden habe.
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Il. Die Beklagte war dartber hinaus auch nicht berechtigt, wegen des Ablaufs der von ihr bis
zum 31.3.2013 verlangerten Erbringungsfrist das Nichtbestehen der Diplom-Prifung in der
ersten Wiederholung festzustellen. Der Klager kann vielmehr von der Beklagten beanspru-
chen, die Frist des § 35 Abs. 4 Satz 2 SachsHSFG flr die erste Wiederholung der Ab-
schlussprifung um ein weiteres Jahr zu verlangern. Auch aus diesem Grund ist der Be-
scheid der Beklagten vom 15.1.2014 insgesamt — auch hinsichtlich der Feststellung des

endgultigen Nichtbestehens — rechtswidrig.

1. Einer Anwendung der Nichtbestehensfiktion des § 35 Abs. 4 Satz 3 HS 1 SachsHSFG
steht hier allerdings nicht entgegen, dass die malRgebliche Frist fir den Klager nach der vom
Prifungsausschuss nur mundlich gewadhrten und nicht dokumentierten Verlangerung nicht
klar erkennbar gewesen ware. Denn der Klager hat in der mindlichen Verhandlung bestéatigt,
dass fur ihn im Ergebnis der Sitzung des Prifungsausschusses vom 9.9.2011 tatsachlich
keine Unklarheiten dariiber bestanden haben, dass ihm — wie von ihm beantragt — eine Frist-
verlangerung (nur) bis zum Ende des Wintersemesters 2012/2013, d.h. bis zum 31.3.2013,

gewahrt worden war.

2. Die Beklagte kann jedoch den Eintritt der Nichtbestehensfiktion auf den Ablauf der von ihr
verlangerten Frist fur die Erbringung der ersten Wiederholung der Abschlussprufung deshalb
nicht stitzen, weil der Klager die Fristiberschreitung fur die Dauer von einem Jahr nicht zu
vertreten hatte, wahrend der er an einer mittelgradigen depressiven Episode litt (vgl. § 20
Abs. 2 SachsHSFG). Der Klager hat wegen dieser Erkrankung vielmehr einen Anspruch auf
eine entsprechende Verlangerung der Frist fir die erste Wiederholung der Abschlusspri-

fung.

a) Der Klager hat durch arztliche Atteste zur Uberzeugung der Kammer belegt, dass er ab
Februar 2012 bis zum Fristende 31.3.2013 — sowie auch dariber hinaus — unter einer mittel-
gradigen depressiven Episode gelitten hatte, die ihn aufgrund der hiermit einhergehenden
Neigung zu Unruhezustanden, der Antriebsminderung sowie der Beeintrachtigung seiner
Konzentrations- und Leistungsfahigkeit wahrend des letzten Jahres der ihm fur die erste
Wiederholung der Abschlussprifung gewahrten Frist in seiner Studier- und Prifungsfahigkeit
malfgeblich eingeschrankt hatte. Der Klager hat vor diesem Hintergrund die Fristliberschrei-
tung im genannten zeitlichen Umfang nicht zu vertreten und kann eine entsprechende Ver-

langerung der Frist beanspruchen.
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b) Dem kann die Beklagte nicht mit Erfolg entgegen halten, dass es sich bei der Erkrankung

des Klagers um ein prifungsrechtliches Dauerleiden handele, welches unbeachtlich sei.

aa) Ein Dauerleiden, dass als personlichkeitsbedingte Eigenschaft die Leistungsfahigkeit des
Priflings pragt und dessen normales Leistungsbild bestimmt, ist ein auf unbestimmte Zeit
andauerndes und nicht in absehbarer Zeit heilbares Leiden (SachsOVG, Beschluss vom
19.12.2008 — 4 B 187/07 — juris). Ein Dauerleiden des Pruiflings fuhrt nicht zur Rechtswidrig-
keit einer fir den erkrankten Prifling negativen Prifungsentscheidung (vgl. nur BVerwG,
Beschluss vom 6.8.1968 — 7 B 23.68 — Buchholz 421.0 Prufungswesen Nr. 34; Urteil vom
6.7.1979 — 7 C 26.76 — DVBI. 1980, 482 = Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 116), da Dau-
erleiden als personlichkeitsbedingte Eigenschaften die Leistungsfahigkeit des Priflings pra-
gen. lhre Folgen bestimmen deshalb im Gegensatz zu sonstigen krankheitsbedingten Leis-
tungsminderungen das normale Leistungsbild des Priflings. Sie sind somit zur Beurteilung
der Befahigung bedeutsam, die durch die Prufung festzustellen ist. Der in Art. 3 Abs. 1 GG
verankerte prufungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit I1asst es daher nicht zu, eine
von den Auswirkungen eines Dauerleidens betroffene Prifungsleistung unbericksichtigt zu
lassen (vgl. Niehues, Schul- und Prifungsrecht, 2. Aufl. 1983, RdNr. 388). In diesem Zu-
sammenhang ist es nicht entscheidungserheblich, ob sich in Fallen eines Dauerleidens mit
schwankendem Krankheitsbild auch Stadien der Krankheitsentwicklung bestimmen lassen,
in denen das Leistungsvermdgen des Priflings nicht eingeschrankt sei. Selbst wenn es im
Prifungsverfahren gelingen wirde, einen solchen Zeitpunkt abzupassen, kdnnte der auf-
grund seines Dauerleidens gescheiterte Prifling keinen erneuten Prufungsversuch verlan-
gen. Denn der fehlgeschlagene Prufungsversuch bleibe die Folge einer die Personlichkeit
pragenden und deshalb nicht irregularen Leistungsbeeintrachtigung des Pruflings (BVerwG,
Beschluss v. 13.12.1985, 7 B 210/85, NVwZ 1986, 377; vgl. zum Ganzen: VG Dresden, Ur-
teil vom 24.1.2007 — 5 K 1650/05).

Die Frage, ob eine gesundheitliche Beeintrachtigung zu einer Prifungsunfahigkeit im
Rechtssinne fuhrt, macht daher die Unterscheidung erforderlich, ob es sich um eine aktuelle
und zeitweise Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens handelt oder ob die Leistungsmin-
derung auf ein ,Dauerleiden zurtickgeht, dessen Behebung nicht in absehbarer Zeit erwartet
werden kann und das deshalb auch bei der Feststellung der Leistungsfahigkeit des Priflings
bertcksichtigt werden muss (vgl. BVerwG, Beschluss vom 03.07.1995 - 6 B 34/95 -, Buch-
holz 421.0 Prifungswesen Nr. 352; VGH Mannheim, Beschluss vom 2.4.2009 — 9 S 502/09

— juris).
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Fir das Vorliegen eines Dauerleidens kdnnen neben der Dauerhaftigkeit der Erkrankung
u. a. eine drohende Chronifizierung sowie eine nicht absehbare Reintegration in das studen-
tische Prifungsgeschehen und das nachfolgend angestrebte Berufsleben sprechen (VGH
Mannheim, Beschluss vom 2.4.2009 — 9 S 502/09 — juris; VGH Minchen, Beschluss vom
4.10.2007 — 7 ZB 07.2097 — juris; BVerwG, Beschluss vom 13.12.1985 — 7 B 210/85 — juris).
Es kommt darauf an, dass das auf unbestimmte Zeit andauernde, also nicht in absehbarer
Zeit heilbare Leiden zum mafgeblichen Zeitpunkt der Ablegung der Prifung vorlag (VGH
Minchen, Beschl. v. 4.10.2007, 7 ZB 07.2097, juris). Entscheidend ist daher, ob zum malf3-
geblichen Zeitpunkt der nicht bestandenen Prifung(en) unter Bertcksichtigung des Krank-
heitsverlaufs die Prognose gerechtfertigt ist, dass die Erkrankung auf absehbare Zeit heilbar
sein wird. Nicht entscheidend ist hingegen, ob der Prifling zum Zeitpunkt der letzten mand-

lichen Verhandlung wieder gesund und prufungsfahig ist.

bb) Gemessen an diesen Voraussetzungen bewertet die Kammer entgegen der Auffassung
der Beklagten die Erkrankung des Klagers nicht als Dauerleiden im prifungsrechtlichen Sin-

ne.

Der Umstand, dass bei dem Klager eine rezidivierende depressive Stérung festgestellt wor-
den ist, dass die Erkrankung also mdglicherweise erneut auftreten kann, fihrt fur sich allein
nicht dazu, dass die Annahme gerechtfertigt erscheint, sie prage das Leistungsbild des Kla-
gers dauerhaft. Vielmehr sind die konkreten Umstdnde des Einzelfalles zu wirdigen
(VG Dresden, Urteil vom 24.1.2007 — 5 K 1650/07).

Das Gericht hat dabei hier zu bertcksichtigen, dass in dem der Heilungsprognose von
Rechts wegen zugrunde zu legenden Zeitraum — dem Zeitraum der Erbringung der Pri-
fungsleistungen bis Marz 2013 — noch keinerlei Erfahrungen mit einer adaquaten facharztli-
chen Behandlung der Erkrankung gesammelt worden waren, weil sich der Klager erst we-
sentlich spater erstmals in facharztliche Therapie begeben hatte. In einer solchen Situation
ist es nach Auffassung des Gerichts gerechtfertigt, bereits fir die retrospektiv zum damaligen
Zeitpunkt zu erstellende Heilbarkeitsprognose die spateren Erkenntnisse zum Verlauf der

dann erst aufgenommenen Behandlung zugrunde zu legen.

Danach ist hier zwar festzustellen, dass der Klager nach seinen eigenen Angaben gegen-
Uber dem Facharzt bereits mehrfach wahrend seines Studiums — offensichtlich beginnend ab
2006 — depressive Episoden durchgemacht hatte. Die streiterhebliche depressive Episode

dauerte zudem ausweislich der vom Klager vorgelegten arztlichen Atteste von Anfang 2012
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bis Anfang 2015 an und wies damit bereits flur sich betrachtet eine lange Dauer auf. MalRgeb-
lich gegen die Annahme eines Dauerleidens und fir eine nach dem oben Gesagten auch
schon zum Prifungszeitpunkt objektiv berechtigte Prognose der Heilbarkeit in absehbarer
Zeit spricht jedoch der Krankheitsverlauf des Klagers nach dessen Aufnahme einer adaqua-
ten facharztlichen Therapie. Der Klager befand sich ausweislich der von ihm vorgelegten
Atteste erst ab September 2014 in facharztlicher Behandlung; vordem wurde er nur von sei-
nem Hausarzt betreut. Nach dem Beginn der facharztlichen Therapie und der Einnahme ei-
nes Antidepressivums indes zeigte sich eine schnelle Besserung der Erkrankung des Kia-
gers. Bereits im Februar 2015 — nach nur 6 Monaten Behandlung — wurde der Klager seitens
des Facharztes wieder als studierfahig erachtet. Im Juli 2015 — nach 10 Monaten Behand-
lung — wurde facharztlicherseits festgestellt, dass die depressive Episode vollig abgeklungen
sei und eine positive Heilungsprognose bestehe. Dass der Facharzt des Klagers in seinem
Gutachten vom 13.11.2014 eine solche positive Heilungsprognose noch nicht gestellt hatte,
ist insoweit unschadlich, weil er zum damaligen Zeitpunkt die Behandlung des Klagers erst
aufgenommen hatte und deren Erfolgsaussichten daher noch nicht verlasslich beurteilen

konnte.

Bei der erforderlichen Wirdigung der Umstande des Einzelfalls ist weiter zu bericksichtigen,
dass die depressive Episode des Klagers ab Februar 2012 nach den dem Gericht vorliegen-
den, verlasslichen Erkenntnissen die erste depressive Episode war, die den Klager so stark
beeintrachtigte, dass er studierunfahig wurde. Demgegeniber lassen sich hinsichtlich der
Grunde fir seine verspatete Ablegung der Diplomvorprufung krankheitsbedingte Leistungs-
einschrankungen vergleichbaren Ausmales nicht sicher feststellen; verifizierbar ist insoweit
vielmehr lediglich eine damalige Gemengelage zwischen den Studienerschwernissen auf-
grund der studienortfernen Betreuung der Mutter des Klagers einerseits und eigenen ge-
sundheitlichen Problemen des Klagers andererseits. Zudem hat der Klager selbst unter dem
Eindruck seiner seit Februar 2012 bestehenden akuten Erkrankung bis September 2012

noch erfolgreich zahlreiche Prifungen abgelegt und ein Praktikum abgeleistet.

In der Gesamtschau zeichnet sich die prifungsrechtlich relevante gesundheitliche Situation
des Klagers daher nach Auffassung der Kammer hier dadurch aus, dass es sich um eine
erste massive Krankheitsphase handelte, die sich nach der — dann erst — erfolgten Aufnah-
me einer adaquaten facharztlichen Behandlung schnell gebessert hatte, nach facharztlicher
Bewertung innerhalb relativ kurzer Zeit vollig abgeklungen war und fur die eine gute Hei-
lungsprognose besteht. Unter diesen Umstanden ist nach Auffassung des Gerichts die An-

nahme einer dauerhaften Pragung des Leistungsbildes des Klagers durch die festgestellte,
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rezidivierende depressive Stérung nicht gerechtfertigt. Es handelte sich vielmehr um eine
aktuelle und zeitweise Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens des Klagers, aufgrund de-
rer er die nicht fristgerechte Erbringung der erforderlichen Prifungsleistungen nicht zu vertre-

ten hat.

c) Die Beklagte hat den demnach bestehenden Anspruch des Klagers auf eine Verlangerung
der Frist fur die Erbringung der ersten Wiederholung der Abschlussprifung auch nicht durch

die von ihr bereits gewahrte Verlangerung um ein Jahr und 3 Monate erfullt.

Diese Verlangerung erfolgte nicht zum Ausgleich aktueller krankheitsbedingter Beeintrachti-
gungen des Klagers. Sie sollte vielmehr nach den fir die Fristverlangerung geltend gemach-
ten Grinden die Studienerschwernisse des Klagers in der Vergangenheit kompensieren. Ein
anderes wurde von der Beklagten, die weder die Entscheidung noch die Griinde hierfir nie-
dergelegt hat, nicht dokumentiert. Der individuelle Studienablaufplan des Klagers, der Grund-
lage der Fristverlangerung war, Iasst gleichermalien nicht erkennen, dass von vornherein ein
"reduziertes Pensum" eingeplant worden ware, sodass auch unter diesem Gesichtspunkt
nicht davon ausgegangen werden kann, dass seitens der Beklagten bei der gewahrten Frist-
verlangerung von 1 Jahr 3 Monaten etwaige aktuelle psychische Probleme des Klagers be-
reits mitbedacht worden waren. Die demnach aus anderen Griinden gewahrte Fristverlange-
rung kann daher nicht von der Beklagten dahingehend "umgewidmet" werden, dass damit
zugleich auch die aktuellen Arbeitserschwernisse und Prifungsverhinderungen durch die

akute Erkrankung des Klagers abgegolten sein sollten.

3. Da dem Klager nach alledem bereits aus den unter Nummer 2 genannten Grinden auf-
grund seiner Erkrankung die beantragte Fristverlangerung fir die Erbringung der ersten
Wiederholung der Abschlussprifung zu gewahren ist, bedarf keiner Prifung und Entschei-
dung, ob dem Klager selbst im Falle des Bestehens einer als Dauerleiden zu bewertenden,
chronischen psychischen Erkrankung nach den vom Verfassungsgerichtshof des Freistaates
Sachsen im Beschluss vom 22.5.2014 — Vf. 20-IV-14 (HS) — entwickelten Grundséatzen ein
Anspruch auf "Dehnung" seines Studiums und auf entsprechende Verlangerung der Fristen
des § 35 Abs. 4 SachsHSFG zustehen kénnte, wenn davon auszugehen ware, dass er —
verglichen mit gesunden Studenten, auf deren erwartetes Arbeitspensum die Fristen des
§ 35 Abs. 4 SachsHSFG ausgelegt sind — krankheitsbedingt nur ein geringeres durchschnitt-

liches Pensum bewaltigen konnte.
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B. Die Beklagte hat als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Ent-

scheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. § 709 ZPO.

C. Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen der § 124a Abs. 1 Satz 1,
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische
Oberverwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des vollstadndigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MalRgabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischen Register
und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S. 190), zuletzt gedndert durch Art. 1 der
VO vom 5. Marz 2014 (SachsGVBI. S. 94) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
Malgabe der SachsEJustizVO einzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auller im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 Verwaltungsgerichtsordnung, 8§ 3 und 5 Einflhrungsgesetz zum
Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fir die Stellung des Antrags auf Zulassung
der Berufung beim Verwaltungsgericht Dresden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Stral3e 4, 01099 Dresden

Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Czub Steinert Dr. Helmert

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Ur-
schrift wird beglaubigt.

Dresden, den

Verwaltungsgericht Dresden

Gesk
Justizhauptsekretérin



